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中国人日本語学習者との接触場面における
日本語母語話者の役割
浦　野　　　萌
１．接触場面における母語話者の支援
　本稿では，接触場面における母語話者の調整行動であるフォリナー・
トークの使用において，言語形式の選択や発音等の媒体調節に加え，談話
運用面，特に，相手の参加が容易な話題の提供と情報要求等による話題へ
の参加のうながしが重要な機能を果たすことを主張する。
　日本に在住する外国人の増加により，様々な場面で外国人と接触する可
能性が高まっている。それは，普段から外国人との接触が多い人に限らず，
どんな人にも起こりうることであるとも言える。一般の日本人が「接触場
面」を経験する機会は増加している。
　母語を同じくする話者同士のコミュニケーション場面である母語場面
native situationに対して，接触場面contact situationとは，異なる言語を母語
とする者同士がコミュニケーションを図る場面である。接触場面は，その
場面で用いられる言語を母語とする参加者にとっての自言語接触場面，母
語話者を相手とする非母語話者にとっての相手言語接触場面（相手場面），
いずれの参加者にとっても母語でない言語が用いられる第三者言語接触場
面（第三者場面，または，共通言語接触場面－共通場面）の３種に分類さ
れる（ネウストプニー1981など）。
　相手場面，つまり，「参加者のどちらかが相手の母語を用いてコミュニ
ケーションを取る場面」では，母語以外の言語を使用するという点で，相
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手の言語を用いる参加者（非母語話者）に負担がかかることは明白であ
る。非母語話者にとって，相手場面で円滑なコミュニケーションを図るた
めに，相手の言語やその文化を学習することも不可欠であることは言うま
でもない。しかし，負担がかかるのは，非母語話者だけでなく，母語話者
にとっても同様である。
　自言語場面において母語話者が行うことの中で最も注目されるものとし
て，フォリナー・トーク foreigner talkが挙げられる。フォリナー・トーク
とは，ある言語の母語話者が非母語話者に対して使用する「簡略化された
言語使用域」（Ferguson 1971）で，母語話者が意識的，または無意識的に行
う調整された話し方のことである。
　尾崎（1999）は，フォリナ ・ートークの功罪を述べる中で，フォリナ ・ー
トークを行う母語話者側にも，心理的な負担や疲労がある点を指摘してい
る。円滑なコミュニケーションを行うためには，会話の参加者である母語
話者，非母語話者双方の協力が必要であると言える。
　フォリナー・トークを言語管理理論の観点から見るとき，会話の参加者
である母語話者と非母語話者は「言語的なホストとゲストの関係」にあり，
「言語的なホスト」である母語話者のフォリナ ・ートークの使用は「言語ホ
ストとしての管理」と解釈される（ファン2006）。つまり，フォリナー・
トークとは，母語話者がホストとして行う「もてなし」なのである。
　また，アコモデーション理論の観点からフォリナー・トークを解釈する
と，フォリナ ・ートークの使用は「話し手である母語話者が，相手である非
母語話者に合わせて話し方を変えた」と考えることができる（池田2004）。
「相手に合わせて話し方を変える」ことには，いくつかのパターンがある
が，いずれも，主に相手に心理的に近づくために使用されると解釈される。
したがって，フォリナー・トークは，母語話者がコミュニケーションを円
滑にするために行う言語運用であると考えられる。日本語が使用される接
触場面において，フォリナー・トークは，日本語母語話者が配慮でき得る
領域と言える。
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　日本語のフォリナー・トークの特徴については，既にいくつかの先行研
究で記述されている。その中には，語彙や文法といった言語形式的なもの
だけでなく，談話的な特徴もフォリナー・トークの特徴として挙げている
ものもある（ロング1992など）。元来，フォリナー・トークとは，話し手
として母語話者が行うものである。しかし，ホストがゲストに対して行う
「もてなし」は必ずしも話し手としての役割の中でのみ行われるものではな
く，母語話者は，聞き手としても，何らかの「もてなし」を行っていると
考えられる。
　日本語のフォリナー・トークの研究は，その多くがフォリナー・トーク
の出現を記述するにとどまるものや，第二言語習得の観点からの研究であ
り，フォリナー・トークの使用実態の解明はいまだ不十分といえる（徳永
2003）。フォリナ ・ートークの使用実態の記述をさらに進めることで，日本
語での接触場面において，日本語母語話者がコミュニケーションを円滑に
するために行うべきことが明らかになると考える。
　本稿においては，大学生同士の，境遇は近いが支援者としての立場が決
まっている母語話者と非母語話者の接触場面を取り上げ，フォリナー・
トークの使用実態の一端を明らかにし，母語話者がどのように非母語話者
を支援しているか明らかにしたい。
２．先行研究
　先行研究として，まず，日本語母語話者の行うフォリナー・トークにつ
いての研究の概観，次に，共生言語としての日本語として見たもの，母語
話者の日本語運用能力について触れられているものを挙げる。
2.1.　フォリナー・トーク研究の概観
　フォリナー・トークの概念は，英語母語話者のレジスター研究において
Ferguson（1971）によって提案された。その後，日本語においてもフォリ
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ナー・トークが観察されることがスクータリデス（1981）によって確認さ
れた。以後，フォリナー・トークは様々な観点から研究が行われている。
以下，フォリナー・トーク研究の概観を，観点ごとにまとめる。
　スクータリデス（1981）に続いて，志村（1989）は，母語話者間で話され
る日本語と，相手場面で母語話者が話す日本語を比較することによって，
日本語のフォリナー・トークを確認している。
　ロング（1992）は，日本人の「対外国人言語行動」を考察し，「日本語母
語話者が日本語学習者に対して使う方略」の共通点をまとめ，分類した。
　田部井（1992）は，日本語のフォリナー・トークの特徴の一つとして挙
げられる「トピックの選択」について，母語話者と非母語話者の間で誤解
が生じたときの母語話者の対応を分析したものである。しかし，その具体
的な対応については，媒介語の使用や繰り返し，意味確認を行うなど，既
に挙げられているフォリナー・トークの特徴を挙げるのみで，実際にその
対応が有効であったかは検証されていない。
　このように，日本語のフォリナ ・ートーク研究では，様々な視点からフォ
リナー・トークの特徴が挙げられているが，どれもフォリナー・トークの
特徴の出現についてまとめたもの，あるいはフォリナー・トークの特徴を
確認したもので，母語話者がどのような意識を持ってフォリナー・トーク
をしようしたかの解明にまでは至っていない。
2.2.　第二言語習得における観点から
　フォリナー・トークが日本語においても確認された当時，フォリナー・
トークは海外において，第二言語習得の観点から注目されていた。それは，
フォリナ ・ートークは，「理解可能なインプット」として，学習者の理解を
促す可能性があると考えられるからである。日本語のフォリナー・トーク
の使用実態は十分に明らかにされてはいなかったが，英語におけるフォリ
ナー・トーク研究の影響を受け，第二言語習得の観点からの研究が行われ
るようになった（徳永2003）。そのため，日本語のフォリナー・トークに
名古屋外国語大学外国語学部紀要第51号（2016.8）
― 212 ― ― 213 ―
おいても，フォリナー・トークが学習者にとって有益なインプットである
か否かを論じる研究や，フォリナー・トークが使用された場面で学習者が
どのような影響を受けたかを分析する研究などが多く行われた。
　志村（1989）では，フォリナ ・ートークとして，母語話者の発話に，文法
的に正しい完成文が多い，基本的語順が使用される，助詞が省略されない
などの特徴が見られ，必ずしも自然な言語使用ではないフォリナー・トー
クが，学習者にとって有害ではないことを指摘している。
　しかしながら，坂本他（1989）では，フォリナー・トークの使用が学習
者にとって「理解可能なインプット」に成り得ることを指摘しつつも，日
本語のレベルや学習者の性格によっては，フォリナー・トークを使用され
ることに対して，学習者が不快に感じることもありうることを明らかにし
ている。
　第二言語習得の観点からのフォリナー・トーク研究は，1990年代後半
頃まで数多く行われた（徳永2003）。しかし，研究が進むにつれ，フォリ
ナ ・ートークの有害性も指摘されるようになり（岡崎1988，坂本他1989な
ど），フォリナー・トークの有効性に関する見解が分かれるようになった。
2.3.　アコモデーション理論の観点から
　フォリナー・トークの出現のメカニズムについて，社会心理学のアコモ
デーション理論を適用して解釈する流れも存在する。アコモデーションと
は，相手の話し方に合わせて，自分の話し方を変えることである。フォリ
ナー・トークの使用は，話者のアコモデーションによるものだという考え
方からこの理論を適用する試みが現れた（池田2004）。しかし，アコモデー
ション理論におけるフォリナー・トークの解釈は，出現のメカニズムを明
らかにするものであり，個々のフォリナー・トークの特徴がどうして現出
するかの解明には至っていないと言える。
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2.4.　言語管理理論の観点から
　言語管理理論は，言語接触研究から来る考え方で，「様々な接触場面にお
ける接触性，つまりそれぞれの参加者がどのように場面の外来性を受け止
めるかに関して理論的に分析するための最も有効な枠組みである」（ファン
2006）。ファン（2006）では，接触場面の参加者間の関係を「言語的なホス
トとゲストの関係」とし，フォリナー・トークの使用など，接触場面での
母語話者の言語管理を「言語ホストとしての管理」とした。この観点から
考えると，接触場面における母語話者の発話の調整は，参加者が問題解決
を図るために行う管理であるため，母語話者本人の言語問題の一部である
と考えられ，敬語や謙譲表現は避けるべきなのか，どのようなスタイルの
日本語を使うべきなのか，といった母語話者本人の直面する言語問題を考
察できると述べている。しかしながら，この観点からの研究は，可能性の
示唆がされているのみで，具体的な研究はまだ行われていない。
2.5.　共生言語としての日本語
　共生言語という考え方は，多文化共生主義の流れの下に現れたものであ
る。共生言語とは，異言語間の話者同士が同一コミュニティの住民として
共生していくため，ある言語を用いてコミュニケーションを図る際に，「二
者間で『適した運用』を作り出し用いられる言語のこと」である（岡崎
1994）。
　従来，日本語教育において，学習者が目指すべき日本語は「正しい日本
語」とされてきたが，歴史的問題，差異化の問題，コミュニケーション阻
害の問題などから，日本語教育で教えるべき日本語は，「正しい日本語」で
はなく，「共生言語としての日本語」であるという提唱がされ始めている
（三代・鄭2006）。しかし，三代・鄭（2006）によると，「共生言語として
の日本語」の構想は，地域における日本語支援にいまだ限定されているの
が現状であり，日本語教育全体で共有されてはいない。
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2.6.　日本語母語話者の「日本語運用能力」
　フォリナー・トークとは，母語話者が行うものである。日本語のフォリ
ナー・トークであるなら，使い手は日本人であり，すなわちそれは日本語
母語話者の「日本語運用能力」の範囲に含まれるものであると言える。日
本におけるフォリナー・トーク研究の多くは，第二言語習得理論等をもと
に，主に学習者側に視点が置かれていた。しかし，元来フォリナ ・ートーク
とは，コミュニケーション上の支援として行われるものである。すなわち，
日本語非母語話者への影響はもちろん配慮するべきではあるが，基本的に
会話参加者間で意思の疎通ができることが目的である。特に，日本語教育
に携わっていない一般の日本人が非母語話者と関わるに際に，日本語教育
的な配慮は期待すべくもない。しかし，だからといって，日本語が使用さ
れる相手場面において，母語話者側に配慮がなくてよいわけではない。コ
ミュニケーションは双方向のものであり，参加者の双方の協力が必要不可
欠である。
　徳永（2009）は，共生言語としての日本語を実現させるために，母語話
者側の変化が必要だと述べている。徳永（2009）は，ファン（2006）の言
語管理理論に基づいて，多文化共生に向かう状況の中で，対外国人場面で
「言語ホストとしての管理」が行われる際には，「共生日本語としての日本
語を運用する場面での規範」が適用されなければならず，その規範こそが
共生言語を運用する上で日本語母語話者が習得すべきものであると考え，
「対外国人場面における日本語運用能力問題」に焦点を当てた研究の確立
が望まれるとしている。また，徳永（2009）は，「母語話者生来に備わっ
た対外国人場面での日本語運用力は，非母語話者が参加するコミュニケー
ション場面で必ずしも適切に機能しないこと」を述べている。これは，外
国人との接触経験の少ない人が，母語場面と同じ感覚で外国人と話をして
も，円滑にコミュニケーションがとれないということである。つまり，徳
永（2009）の指摘は，日本語母語話者の日本語運用能力の問題に関わる。
さらに，母語話者側に，非母語話者とコミュニケーションを図る際の意識
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の変化や言語的配慮が必要であるとの主張と考えられる。
　フォリナー・トークの研究においても，母語話者に対するフォリナー・
トークの訓練や指導の必要性を述べる研究が現に存在する。
　三角（2000）は，日本語母語話者がフォリナ ・ートークを学ぶことで，ス
トラテジーを身につけるだけでなく，コミュニケーションのシステムを理
解することができると主張し，非母語話者との接触による母語話者の「気
づき」がフォリナー・トークに変容を与えるが，それが「気づき」だけで
終わってしまっては，フォリナー・トークの変革へはつながらない，その
ため，その後のフォリナー・トーク指導の必要性があると述べている。
　筒井（2008）は，母語話者が非母語話者に情報を伝える際，どのように
「情報の加工」が行われるかを検証し，母語話者の非母語話者とのコミュ
ニケーションの経験が「情報の加工」の度合いに影響を与えるとした。ま
た，調査の中で母語話者の「情報の加工」の仕方に変容が見られたことか
ら，フォリナ ・ートークは訓練によって誰でも習得できると主張している。
　このように，フォリナー・トークにおいても，「母語話者側の日本語能
力」として「習得」「訓練」が必要であるとの見方もされるようになってき
ている。「対外国人場面における日本語運用能力」の養成についても，フォ
リナー・トークの「訓練」または「指導」についても，求められているの
は日本語母語話者側の配慮であり，変化である。それでは，実際にはどの
ようにその能力を開発させたり，訓練や指導を行ったりすればいいのだろ
うか。これらについては具体的な方法は示されていない。なぜなら，その
具体的な方法を考える手がかりであるフォリナー・トーク自体の解明が進
められていないからである。
　母語話者が行う言語的配慮がどのようなものであるかと考えるとき，参
考になるのがフォリナー・トークである。フォリナー・トークに，コミュ
ニケーションの際に有効なものとそうでないものがあること，あるいは，
フォリナー・トークを有効に使える人とそうでない人がいることは，直感
的事実である。しかし，フォリナー・トークの使用実態の解明はいまだ不
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十分であり，どのようなフォリナー・トークが有効で，どのようなものが
有効でないかも明らかになっていない。現在求められている母語話者側の
日本語運用能力の変化を促すためにも，フォリナー・トークの使用実態の
解明が必要不可欠であると言える。
３．研究の目的と方法
　本研究においては，接触場面において，母語話者が非母語話者の会話参
加を支援するために行う話題提供と情報要求の実態とそれらの有効性を明
らかにすることを目的として，現実談話資料の収集と分析を行った。
　フォリナ ・ートークの使用には，過剰に明瞭な発音など伝達媒体の調整，
平易・一般的な語・表現の使用，原則的な語順で省略などのない文構造と
いった言語形式面の調整だけでなく，非母語話者の誤った言語使用から意
図を推測する，表現に窮した場合に代わって文を完成するといった談話運
用面での協力も含まれる。それらのうち，本研究では，相手が参加しやす
い話題の提示と，その会話への参加を促す質問に着目し，その実態を明ら
かにしようとした。
3.1.　調査方法
　本研究においては，日本語母語話者と非母語話者との会話を録画，文字
化し，資料とした。
　愛知県の私立大学日本語学科３年次に在学する中国人留学生３名と，そ
のそれぞれにチューターとして指名されている日本語学科日本人学生３名
とに調査協力を依頼した。
　チューター制度は，提携大学からダブルディグリー制度を利用して３年
次編入した留学生に対して，同学科（日本語学科）の学生が授業，生活面
でのサポートを行う制度である。チューターは，４月に募集され，当該学
生の希望と成績等を考慮した上で決定される。チューターと留学生は，５
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月中旬に対面し，前期が終了する７月末までの約３か月間，原則として週
２時間程度以上交流することとなっている。
　本調査で依頼した日本人学生３名は，４年次生で全員女性である。日本
語を専攻しているため，日本語教育についての知識はあるが，日本語教授
経験はない。
　留学生３名は，国籍は全員中国である。出身大学にて２年間日本語を学
び，2011年４月に当該大学に３年次編入学した。日本語は中上級で，日
常でコミュニケーションを行うには大きな問題はないが，講義などアカデ
ミックな場面では配慮が必要なレベルである。
3.2.　調査手順
　チューターは，週毎に一定時間数以上，留学生と接触することが義務付
けられている。そこで，チューターと留学生が接触する様子を録画した。
５月中旬から前期終了の７月末までの間で，３回から４回データを収集し
た。調査は2011年５月から７月に実施した。日時については以下の通りで
ある。
表3-1　調査協力者の組み合わせ
チューター 留学生
Aペア 女性日本語母語話者（JA） 女性中国語母語話者（CA）
Bペア 女性日本語母語話者（JB） 男性中国語母語話者（CB）
Cペア 女性日本語母語話者（JC） 女性中国語母語話者（CC）
表3-2　調査実施日
第１回（分） 第２回（分） 第３回（分） 第４回（分） 合計
A 5月13日（30） 7月8日（31） 7月26日（28） 89分
B 6月15日（29） 7月6日（31） 7月15日（17） 7月27日（20） 97分
C 5月26日（22） 6月24日（18） 7月13日（32） 7月22日（22） 94分
名古屋外国語大学外国語学部紀要第51号（2016.8）
― 218 ― ― 219 ―
3.3.　データ分析の手順
　収集した会話データは，１回あたり20分から30分程度で，全11回およ
そ280分である。そのうち，各回15分，165分を分析対象とした。抜き出し
た部分は，基本的にデータの会話開始から15分間とし，会話開始時に第三
者などとの会話が混じっていた場合は，その会話終了後から15分とした。
　会話データ収集後，文字化を行った。文字化の方式に関しては，以下に
詳しく説明する。
　文字化データをもとに，調査協力者全員に対し，フォローアップ・イン
タビューを個別に行った。調査協力者には研究目的を伏せ，会話当時の相
手への印象や，自分の心境，コミュニケーション上で問題に感じたことな
どを報告してもらった。
3.3.1.　データ文字化の方式
　データ分析を行うために，収集した会話データを文字化した。文字化を
行うにあたって，言語単位の認定としてターンと話段を認定した。
　以下で示す例や，資料の会話データで用いた文字や記号，スペースの意
味は，ザトラウスキー（1991）を援用し，次の通りとした。
　（１）｛　｝ ：非言語行動の記述
　（２）（　） ：あいづち的発話
　（３）↑ ：上昇イントネーション
　（４）スペース ：ポーズ
　（５）＃ ：１秒以下の沈黙
　（６）＃＃ ：２秒以下の沈黙
　（７）｛沈黙秒数｝ ：２秒以上の沈黙
　（８）＜＞ ：オーバーラップ
　（９）X ：不明瞭な部分
　（１０）【】 ：電話での第三者との会話
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3.3.2.　ターンの認定
　会話には，話し手と聞き手の２つの役割があり，会話が進められる中で
役割は交代していく。１発話が終了し，話し手がポーズを置いたとき，話
者交代が起こり得る。聞き手が話し手へと役割を交代した際の，前の話し
手の発話を，１つのターンと認定する。杉戸（1987）によれば，発話には
「実質的な発話」と「あいづち的な発話」がある。ターンの認定において
は，基本的に「実質的な発話」のみをターンとし，「あいづち的な発話」に
ついては，前話者のターンに含まれるものとした。ザトラウスキ （ー1991）
では「あいづち的な発話」を「注目表示」とし，12種類の下位分類を行っ
ている。原則として「あいづち的な発話」はターンとして認めないが，ザ
トラウスキーの「注目表示」の下位分類である「確認の注目表示」，「感情
の注目表示」，「感想の注目表示」については，ターンとして認定した。ま
た，繰り返し発話，オーバーラップが確認された「あいづち的な発話」に
ついてもターンの認定をした。
　沈黙については，１秒以下のものを＃，２秒以下のものを＃＃で示し，
２秒以上沈黙が続いた場合には｛沈黙秒数｝で示した。
　　例3-1　あいづちのないターン
　　　JB21 ： ちゅうごくでも　いま　けっこんするひとはやい↑　はやく
けっこんする↑
　　　CB22 ：わかんない　たぶんおそいとおもう
　例3-1の JB21は「実質的な発話」のみであり，あいづちは打たれていな
い。あいづちのないターンであり，JB21の「ちゅうごくでも　いま　けっ
こんするひとはやい↑　はやくけっこんする↑」を１つのターンとして認
定する。これに続くCB22も，「実質的な発話」のみであり，これも１ター
ンとする。
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　　例3-2　あいづちのあるターン
　　　CC1 ： んーきのう　よる　７じはん（うん）くらいまで　７じはん
から　けさ５じはんまで（おー）ずっと｛笑い｝
　　　JC2 ：なんだ　それ｛笑い｝なーっが｛双方笑う｝でもねむい↑
　　　CC2 ：うん
　例3-2は３ターンが認定できる。CC1の発話の間に，JCは「うん」，「おー」
のあいづちを打っている。しかし，この発話のみではターンとして扱わず，
CC1のターンが続いているとする。CC1の発話に対して，JC2では「なん
だ　それ」と発話している。これは「あいづち的な発話」であると考えら
れるが，続いて「なーっが｛双方笑う｝でもねむい↑」タと実質的な発話
が続いているため，JC2としてターンを認める。
　　例3-3　沈黙のあるターン
　　　CB16 ：おそば（うん）そば　ひやしそば↑
　　　JB19 ： とろろそば　これは　＃＃　Wさんはじゅぎょうでるだけで
いいよね
　例3-3では，沈黙のあるターンを示した。JB19は，CB16の発話に対して
答えた後，２秒間をとって，「W先生の授業」という新話題を提供した。２
秒間の沈黙を確認したので＃＃と示す。
3.3.3.　話段の認定
　書きことば（文章）について，「文段」という単位が用いられることが
ある。市川（1978）は，「文段とは，一般に文章の内部の文集合（もしく
は一文）が内容上のまとまりとして，相対的に他と区別される部分のこと
である」と定義している。また，佐久間（1987）は意味構造と形態的指標
を伴った「文段」の認定と提題表現と接続表現の関係性について論じてい
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る。
　ザトラウスキ （ー1991）は，文章における文段に対して，会話における単
位として「話段」を設定している。これは会話の参加者の「発話交代」を
基準に作られるものではなく，参加者二人が「あいづち的な発話」と「実
質的な発話」を用いて協力して作り上げる単位であるとしている。
　市川（1978），佐久間（1987），ザトラウスキー（1991）を援用し，本研
究では「会話中にみられるターン集合（もしくは１ターン）が一つの話題
としてまとまり，他と区別される部分」を「話段」とする。
　この「話段」の定義を用いて，会話を３段階の話段で認定した。ある大
きい話題に関連していると認められる話段をメイントピック（MT）とし，
その中に見られる話段をサブトピック（ST）として認めた。メイントピッ
ク，サブトピックに関連がなく，話段の流れから外れる話段については，
詳細トピック（DT）とした。
４．日本語母語話者の非母語話者に対する支援行動の実態
　収集した会話データを用いて，日本語母語話者であるチューター（NS）
が，非母語話者である留学生（NNS）に対してどのような支援行動を行っ
ているかを分析する。
　分析は，Aペア３回分，Bペア，Cペア各４回分，計11回分の会話デー
タを対象とする。会話データは，１回15分を抜き出したもので，合計165
分である。
　以下，分析にあたって，まず会話データの概要を示し，次に具体的なNS
の支援行動を分析する。
4.1.　ターン数
　ターン数は，Aペアで総数596ターン，Bペア総数695ターン，Cペア総
数742ターン，計2033ターンを認定した。その上で，日本語母語話者であ
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るチューター（NS）のターンと非母語話者である留学生のターン（NNS）
を数えたところ，NSが1038ターン，NNSが995ターンであった。以下の表
はペア別の内訳である。
　ターン数は，全体において51.1％，ペアごとにおいてもAペアで52.7％，
Bペアで50.6％，Cペアで50.1％と，NSとNNSはほぼ同等にターンをとっ
ていることが分かる。
4.2.　話段における話題
　話題について，メイントピック（MT），サブトピック（ST），詳細トピッ
ク（DT）に分類し数を確認したところ，MTは全体で76件，STが188件，
DTが21件であった。内訳について，以下の表に示す。
　ペアごとにみると，Aペアは合計45分の会話データの中で，MTは23件，
STは57件，DTは８件である。Bペアについては，合計60分の会話データ
の中で，MTは26件，STは63件，DTは８件である。Cペアも，Bペア同様
表4-1　ターンの内訳
総数（回） NS（n=3） NNS（n=3） NS率
A 596回 314回 282回 52.7%
B 695回 352回 343回 50.6%
C 742回 372回 370回 50.1%
全体 2033回 1038回 995回 51.1%
表4-2　ペア別のトピック数内訳
MT ST DT
A 23件 57件 8件
B 26件 63件 8件
C 27件 68件 5件
全体 76件 188件 21件
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60分の会話データである。トピックについては，MTが27件，STが68件，
DTが５件である。どのペアも，MT，ST，DT数において大きな差異はな
いと言える。
　トピックは様々な話題が確認されたが，重複しているものを省くとMT
は65件に分類される。出現頻度の高いMTは，およそ以下のようなもので
ある。
　（１） 日本・日本文化・習慣
　（２） 中国・中国文化・習慣
　（３） 日中比較
　（４） 大学・学業
　（５） 日常生活
　（６） 余暇
　（７） 趣味
　（８） レジャー
　（９） 海外
　（１０） バイト
　（１１） 個人情報
　（１２） 家族・友人
　（１３） 社会・人生
この13項目のMTの各ペアの出現頻度は以下の通りである。
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　総数65件のうち，一番数の多い項目は（５）日常生活で，次に（４）大
学・学業と続く。上記の表から，13項目すべてがどのペアにも話題とし
て挙がっているわけではないことが確認できる。例えば，（３）日中比較，
（７）趣味，（８）レジャー，（９）海外はBペアに会話の話題として取り上
げられているが，A・Cペアには取り上げられていない。また，（１０）バ
イト，（１１）個人情報，（１２）家族・友人，（１３）社会・人生は，Aペ
アが話題として話していない。そこで，13項目の中から，３ペアで共通し
ている項目を以下の表で確認する。
表4-3　ペア別の項目一覧
A B C
1 日本・日本文化・習慣 日本・日本文化・習慣 日本・日本文化・習慣
2 中国・中国文化・習慣 中国・中国文化・習慣 中国・中国文化・習慣
3 日中比較 　
4 大学・学業 大学・学業 大学・学業
5 日常生活 日常生活 日常生活
6 余暇 余暇 余暇
図4-1　項目別メイントピック数
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　13項目のうち，（１）日本・日本文化・習慣（２）中国・中国文化・習
慣，（４）大学・学業，（５）日常生活，（６）余暇の５項目について，３ペ
ア共通して確認できた。２ペアで共通して確認できたのは，（１２）家族・
友人，（１３）社会・人生の３項目である。
　以上のことから，MTの項目別トピック数と共通項目から，チューター
と留学生の交流時に選ばれる話題は，大学や日常生活，余暇の予定などの
身近なものや，あるいは，お互いの国の文化や習慣などが多いことが分か
る。
　次に，ターンが長く継続された話題はどのようなものか確認する。表4-3の
項目ごとに，ターンが何回あったかを数えたところ，以下のようになった。
7 趣味 　 　
8 レジャー 　 　
9 海外 　 　
10 　 バイト 　
11 　 個人情報 　
12 　 家族・友人 家族・友人
13 　 社会・人生 社会・人生
図4-2　項目別ターン数
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　図4-2を見ると，（４）大学・学業の項目のターンが飛びぬけて多いこと
が分かる。前述したように，トピック数としては，一番多いものが（５）
日常生活で，次が（４）大学・学業であった。このことから，話題として
頻繁に挙がるものとしては日常生活のものが多いが，長く継続されるもの
は，大学や学業に関連したものが多いことが分かる。これは，大学や学業
に関連した話題というものが，課題や授業の説明を行う場面に多くみられ
るため，相互の理解を深めるためにターンが多く重ねられていると考えら
れる。
　次に，STについてみていく。STは３ペア全体で188件あり，ターン数は
1990ターンあった。ST１件に対し，平均して10.6ターンあることが確認で
きる。
　さらに，各STは何ターンで構成されているかを数えてみたところ，１
ターンのみで構成されるSTは５件，最も多いターンで構成されるSTは41
ターンで，１件であった。１つのトピックで，41回やりとりが続いたと
いうことである。４ターンで構成されたSTの数が最も多く，19件のSTが
あった。
　　例4-1　４ターンで構成されるST
　　ST4-3「カンガルー」 CA64 ：キャンガルー　　　キャンガルー
 JA71 ： カンガルー↑　カンガルー（うんうん）
えさあげたよー
 CA65 ：あーー　どうぶつえん↑
表4-4　ST数とSTを構成するターン数
ST数 ターン数 平均 標準偏差 最大値 最小値
A 57件 589ターン 10.3ターン 7.5 37ターン 1ターン
B 63件 670ターン 10.6ターン 8.8 41ターン 1ターン
C 68件 731ターン 10.8ターン 6.5 29ターン 1ターン
全体 188件 1990ターン 10.6ターン 7.6 41ターン 1ターン
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　　ST4-4「コアラ」 JA72 ： そうそう　なんか　カンガルーだけが
いる　（うん）　ところ↑　があるんだ
けどー　そこにー　ついたしょにちに　
つ　つれていかされてー　（うん）　そ
うー　あげろっていわれて｛笑う｝　こ
やってあげて｛ジェスチャー｝　パンを
あげてー　かわいかったよ（うん）　
＃　コアラわかる↑　コアラ
　例4-1では，JAがオーストラリアにいった話題が上がっていた。そこで
CAはCA64で新話題「カンガルー」を提供している。JA71がそれを受け
て，話題は新話題へ移行した。さらに，CA65で情報要求が行われ，JA72
はそれを受けて情報提供を行っている。さらに JA72では，「コアラわかる
↑　コアラ」と新話題を提供している。このため，ST「カンガルー」は４
ターンで構成されていると認定した。これは，STを構成しているターン数
は少ないものの，円滑に話題の移行が行われている例である。それに対し
て，次のような例も挙げられる。
　　例4-2　４ターンで構成されているST
　　ST2-15「W先生の授業」 JB83 ：うん　Wせんせいはらいきだもんね
 CB82 ：ん↑
 JB84 ： らいき　こうき　１ねんかんじゃん　
（あー）　らいきは　どうやってやる
かしらない
   ｛沈黙４秒｝
 JB85 ： うん　やばいな　＃　きょうかえっ
たら　やろうかな｛笑う｝
   ｛沈黙11秒｝
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　例4-2は，話題が盛り上がらなかったために４ターンで話題が終了した
例である。ここでは JB84はST「W先生の授業」を回帰して提供している。
それに対してCB82は言い直し要求を行っている。そこで JB84は言い直し
を行っている。しかし，その後，CBによって発話が引き継がれなかったた
めに「沈黙」が生じている。そこで JB85は同じ話題でさらに発話を行って
いるが，それもCBには引き継がれなかった。この後，JBは新話題「週末
の予定」を提供し，その話題に移行していった。
　これは，問題が生じたために，STが４ターンのみで構成されたものと
なっている。フォローアップ・インタビューでCBに意識を尋ねたところ，
JB84の発話意図がつかめなかったとのことだった。つまり，CBは，JBの
発話が理解できなかったために，話題を聞き流したわけである。これに対
して JBは，話題が盛り上がらなかったことに対して，特に気にしていな
かったと報告している。JBは，CBからの発話が得られなかった場合，そ
れは仕方ないものとし，その話題にこだわらず，次の話題に移行していく
姿勢が見受けられた。
　次に，STの構成ターン数を以下のグラフに示した。
図4-3　 STの構成ターン数
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　ST１件の平均ターン数は10.6ターンであったが，図4-3からターン数が
22ターンを超えるSTはまれであると言える。
　ここで注目したいのが，１つのSTに対し，１ターンしかないものが存
在することである。基本的に会話は，話者同士が話者交代をしながら構成
される。したがって，本来ならば，１トピックに対する最少ターン数は２
ターンであると予想される。しかし，収集した会話データには，１ターン
のみで構成されるSTが全体で５件も存在した。このうち，発話を無視され
た形になったものが２つ，それ以外の要因のものが３つであった。
　無視された形になったターンの１つ目の例を下に示す。
　　例4-3　無視された前ターン
　　ST2-5「東方神起」 JA61 ： おっけ　やっぱり５にんがいいよねー　
（うん）　なんか５にんのときのどうがと
かみたけどー　こころがいたい｛笑う｝
　　ST2-6「妊娠事件」 CA60 ： ユーチューブ↑（うん）　ちょっとわすれ
たけどー（うん）　あのー　ちゅうごく
のー　にんじん↑にんじん
　ここでは，JAの好きなアイドルグループについての話題となっていた。
５人グループのうち，３人が活動停止中であるため，現在テレビ出演がで
きないことが先に述べられている。その流れで，JAが５人そろって活動で
きないことに「こころがいたい」と述べたのに対し，CAは「妊娠事件」と
いう新話題の提供を行い，話は新話題に移って行った。
　フォローアップ・インタビューでのCAによれば，「こころがいたい」と
いう発話の意図がつかめきれなかったこと，また，関連して話題を思いつ
いたために，新話題の提供を行ったとのことだった。JAにこの時の心境を
尋ねたところ，「こころがいたい」という表現が分からなかったと推測で
きたため，特に気に留めず次の話題に移ったとのことであった。これは，
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JA61がCA60に受け継がれなかったために起こったものであるが，JAはそ
の理由が推測できたことによって，CAによる話題の変更を受容すること
ができたのだと考えられる。事実としては，JA61の話題はCA60に引き継
がれず，話題が中断した形になるが，JAが受容したことによって問題とは
ならず，結果的に話題の移行が円滑に行われたと言える。
　先行研究にも，フォリナー・トークの特徴として，NNSによる話題変更
を許容するということが挙げられている（志村1989，坂本他1989）。この
ことからも，JAが話題の変更を受容したことは，NSとしての支援行動と
言える。しかし，JAが話題の変更を受容できたのは，CAが新話題の提供
を行った理由が推測できたからである。なぜ新話題が提供され，話題が変
更されたのかが推測できない場合，混乱が生じると予想される。
　次の例は，話題変更が円滑に移行されず，会話に混乱が生じたものであ
る。これは，Bペア第２回目会話データの中の JBの発話である。JBの発話
が無視された形となっているが，JBの発話は，会話開始時の第１ターンで
あった。
　　例4-4　無視された前ターン
　　ST1-1「発表」 JB1 ：なんのはっぴょうあるの↑
　　ST2-1「教室内」　CB1 ： つか　XXX　いつもおんなのこいる　（あ
あー）　なんかー　まえも　いたんだけど　
いっかいだけ　あ　あの　すわっていすはー　
あいてない　あー　ねてるそうです　ねてる
ひともいる　いっぱい
　JBは，会話開始時の第１ターンで「発表」という話題を提供したが，続
くCBはその質問に答えず，「教室内」という新話題を提供している。CBが
提供した新話題「教室内」は当時の教室内にいる女子学生を話題にしてお
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り，JBの提供した「発表」とは全く関連がない。
　フォローアップ・インタビューによると，このときの状況は周囲に人が
多く，JBの声が聞こえにくかったことと，提供話題「教室内」が，ちょう
どそのときCBの考えていたことだったため，新話題の提供を行ったとの
ことであった。しかし，前の例4-2とは異なり，このとき JBはCBの発話が
新話題であることに気付かなかったため，その後のターンで混乱が見られ
た。これは JB1がCB1に受け継がれず，JB1のみのターンでSTを構成して
いる。前述の例4-2とは異なり，会話の不成立を示すものである。
　例4-2，4-3から，突然の新話題の提供を受容し，話題の移行を円滑に行
うためには，NSの理解が必要であると言える。話題が変更されていること
に気付くこと，なぜ変更されたのか理由が推測できることは，話題変更を
許容するために重要である。NSは，NNSと話すとき，「今はこの話題だ」
と思いこまず，柔軟な姿勢で臨むことがNNSに対する支援行動へとつなが
ると言える。
　１ターンのみで構成されるSTは前述の２例の他に３件あった。これら
３件については，携帯電話に着信が入ったり，昼食時で口に物があったり
して発話の引き継ぎに至らず，非言語情報で反応を返していたものであっ
た。これらについては，断りを入れていたり，状況が見えている状況であっ
たりしたためコミュニケーション上の問題とならなかったようである。
　ターンとは言えないまでも，STを構成するターンが少ないものは，話題
が盛り上がらなかったものである。１往復，あるいは２往復で会話が終了
してしまっては，円滑なコミュニケーションとは言えないだろう。しかし
ながら，ターン数が多いものがそのまま会話が弾んだトピックであるとは
限らない。話がかみ合わず，いたずらにターンを重ねている場合もある。
最終的に互いの理解が得られれば問題はないが，理解されないまま次の話
題に移ってしまうこともある。雑談であるならば，それも大きな問題とは
言えないかもしれないが，より深く交流するためには，発話に配慮が必要
である。
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4.3.　話題の提供
　新しく話題を提供することは，会話を管理する上で重要である。新話題
を多く提供し，話段を作ることは，言い換えれば，会話を管理することに
つながっていると考えられるからである。
　4.1，4.2の会話データの概要を踏まえて，NSの具体的な支援行動につい
て分析する。NSはNNSとの会話にどのように参加し，発話しているのだ
ろうか。フォローアップ・インタビューから，NSはチューターとしての
立場を意識しており，NNSを支援しようという意識が高いことが報告され
た。その意識の表れとして，NSがNNSから発話を引き出そうとする姿勢
が見受けられた。そこで，NSの発話を引き出す行動として，（１）新話題
の提供と（２）質問による話題内容拡大の２つの視点から分析を行う。
4.3.1.　話題の提供者
　まず，新話題の提供の最たるものである会話開始時の第１ターンをとる
のがNSであるかNNSであるかを確認する。会話データ11回分の中で，NS
が第１ターンをとった回数は10回に及んだ。以下の表は，話者ごとの第１
ターンをとった回数の内訳である。
　NNSが第１ターンをとるのは，Bペア１回のみである。このときは，JB
とCBは昼食時に交流していた。JBは食事中であり，CBは既に食事が終
わっていることから，CBが発話しやすい状況であったと考えられる。
　その他の回では，２人が席について話が始まる場合，NSが第１ターンを
とっている。全11回の会話データのうち，冒頭部分を削除して15分を抜
表4-5　会話開始時の話者別第１ターンの回数
A B C 全体（％）
NS 3回 3回 4回 10回（90.9％）
NNS 0回 1回 0回 1回（9.1％）
総数 3回 4回 4回 11回（100％）
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き出したものは２回ある。これはどちらの場合も，冒頭部分でNNSが第三
者との会話が入ったために削除したものである。このとき，NSはNNSを
待っている状況となったが，NNSが第三者との会話を終え，NSとの会話を
始める際でも，NSが第１ターンをとった。これは，NSがNNSと第三者の
会話を聞いており，それを話題の参考にしていたために，NSが第１ターン
をとることができたと考えられる。
　会話開始時の第１ターンは，交流を始めるための重要な要素である。NS
が第１ターンを多くとるということから，NSの意識の中に，率先して会話
を管理しようとする姿勢が窺える。これは，NSが日本語母語話者であると
いうだけでなく，チューターという，NNSである留学生を支援する立場で
あることが大きく影響していると考えられる。
　次に，会話開始時の第１ターン以外における新話題の提供について確認
する。日本語における接触場面において，新話題の提供はどのように行わ
れているのであろうか。全データの中から，NSが行っている新話題の提供
について分析する。
　11回の会話データのうち，MT 76件を含むSTが188件，DTが21件であっ
た。これらの話題が新話題として提供されるときの提供者がNSとNNSの
どちらであるかを分析する。以下の表は，MT，ST，DTで話者ごとの新話
題の提供回数をまとめたものである。（　）内は総数に対するNSの新話題
提供回数の割合である。
表4-6　新話題提供回数
A B C 全体
NS
（％）
NNS 総数
NS
（％）
NNS 総数
NS
（％）
NNS 総数
NS
（％）
NNS 総数
ST 39
（68.4）
18 57 42
（66.7）
21 63 21
（30.9）
47 68 102
（54.3）
86 188
MT 18
（78.3）
5 23 16
（61.5）
10 26 12
（44.4）
15 27 46
（60.5）
30 76
DT 5
（62.5）
3 8 3
（37.5）
5 8 3
（60.0）
2 5 11
（52.4）
10 21
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　表4-6において，MT 76トピックのうち，NSによる新話題の提供は46回
（60.5％），NNSによるものは30回（39.5％）であった。STについては，全
188題のうちNSは102回（54.3％），NNSは86回（45.7％）となっている。
分かりやすくするために，総数に対してNSが新話題の提供を行う割合を
示す。
　全体でみれば，MTにおいても，STにおいても，新話題の提供はNSが
NNSを上回っており，NSの方が多く新話題を提供していることが分かる。
　MTはSTを包括した話段である。したがって，MTの話題提供者は，そ
のまま１つのMTを構成しているSTの連鎖のうちの，最初のSTの提供者
であると言える。MTにおけるNSの新話題の提供と，STでの提供を比べ
ると，STにおいて提供している割合が減る。つまり，大きい話段について
は，NSが新話題を提供し，その中のより小さな話段（ST）では，NNSも
新話題を提供していることが分かる。このことから，NSは大きな話段の流
れを管理する傾向があると言える。
　Aペア，Bペアにおいては，NSによる新話題の提供回数は，NNSの提供
回数より多く行われている。Cペアにおいてのみ，NNSによる新話題の提
供回数が多かった。フォローアップ・インタビューで JAは，留学生と会う
約束をしている日は，事前に留学生とどのような話をするか考えておくよ
うにしていたと述べた。JAは特に，チューターとしての立場を意識してい
たようである。NSはそれぞれチューターとしての立場を自覚し，チュー
ターの立場を意識していたが，事前に話す内容を考えていたと報告したの
は，JAのみであった。NNSを支援しようという意識の高さが，話題の提供
表4-7　NSが新話題の提供を行う割合
A B C 全体
ST 68.4% 66.7% 30.9% 54.3%
MT 78.3% 61.5% 44.4% 60.5%
DT 62.5% 37.5% 60.0% 52.4%
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数に現れていると言える。
　それに対して JCは，CCが話をしたいようであるので，基本的に聞き役
に回るように努めていたと述べていた。JCもチューターという立場から，
相手の話を聞こうと言う意識が強かったようである。しかし，CCから話
を振られるようなことはなかったために，JC自身の話題を挙げることは少
なかったという。これは，BJも述べており，NSは新話題を提供する際も，
NNSの興味がありそうな話題，NNSが話しやすい話題を取り上げるように
心がけていることが分かった。NS自身の話題は，NNSから話題として振
られないこと，人間関係が複雑な話題になりやすいという意識から，NSに
よって避けられていたようである。しかし，CCからは，新話題の提供を行
うことが大変だったというコメントがあり，新話題の提供はCCにとって
負担になっていたことが分かった。JCはCCの発話を聞くことを重視して
いたが，それはCCの話したい話題を話してほしいという意識からである。
JCの意識が，裏目に出た形となってしまった。
　4.1.で確認したターン数においては，NSもNNSもほぼ同数であった。こ
のことを踏まえて考えると，NSはターンをとる回数に対して，新話題の提
供を行う割合が高いと言える。
4.3.2.　沈黙後の新話題提供者
　本研究では，NSがNNSから発話を引き出すために行う支援行動に焦点
を当てている。ただ，コミュニケーションはうまく進むとは限らず，特に
接触場面におけるコミュニケーション上の問題には，様々なものが挙げら
れる。フォローアップ・インタビューを行ったところ，問題に感じるとこ
ろ，戸惑いを感じるところは，「話題」と「沈黙」だと報告された。つま
り，「沈黙」が発生することを，NS，NNSともに問題と感じていることが
窺える。主に，NSが発話を終えてNNSにターンを譲ったが，ターンの引
き継ぎが行われず発生するもの，NNSが発話者である場合で，NNSが発話
を終了したが，何らかの理由によってNSへターンの引き継ぎが行われな
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かったものなどが考えられる。しかし，沈黙とは双方がターンをとらない
ために起こる双方のコミュニケーション上の問題であると考え，沈黙前の
話者は考慮せずに分析を行うこととする。
　全会話データの中で，STは188件，DTは21件あった。新話題の提供と
いうことで，STを単位として分析を行う。STの総数は188件であった。会
話開始時の第１ターンの前に沈黙が起こることはないため，分析対象は会
話冒頭の11件を省くと，177件である。
　話題の提供前に沈黙が起こり得るST 177題のうち，話題提供前に沈黙が
発生しているSTは，全体で69件（39.0％）あった。したがって，およそ４
割の確率で，沈黙発生後に新話題が提供されていることになる。
　このうち，NSが話題の提供を行っているものが44件，NNSが行ってい
るものが25件である。内訳を以下の表に示す。
　提供前に沈黙が確認されたSTの総数に対するNSの提供話題の割合は，
63.8％であった。つまり，沈黙が発生した場合，その対応は約６割をNSが
行っていることが確認できる。
　沈黙に対する会話参加者の意識としては，NSは３人中２人，NNSも同
表4-8　提供前に沈黙が確認されたSTの題数
A B C 全体 割合
ST数 54件 59件 64件 177件
提供前に沈黙が
確認されたST数 22件 34件 13件 69件 39.0％
表4-9　沈黙が確認されたSTの題数の提供者別内訳
A B C 全体 割合
NS 16件 23件 5件 44件 63.8%
NNS 6件 11件 8件 25件 36.2%
総数 22件 34件 13件 69件 （100％）
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じく３人中２人が戸惑いを感じると述べていた。NNSのもう１人について
も，話題が続くことにこしたことはないが，話題がないのなら沈黙しても
仕方ないとの旨を述べていて，沈黙が発生することは問題がないとしつつ
も，「ない方がよりよい」という意識を持っていた。したがって，やはり，
沈黙が発生した場合というのは，コミュニケーションにおいて問題が発生
しているという状況であると認識されていた。その対応として，NSが新話
題を提供するという形で対応していることが分かる。約６割をNSが行っ
ているということは，やはりNSはNNSをサポートするものとして積極的
に問題解決行動をとっていると言える。
　もちろん，NSが新しく話題提供を行おうと発話した場合でも，NNSの発
話が得られず，あるいは，話題が盛り上がらず，さらに新しく話題を提供
することが必要となった場面もみられた。
　　例4-5　沈黙後の話題提供の連鎖
　　ST1-1「調査協力」 JB13 ：すみません　＜だいじょうぶ↑
 CB14 ：なれて＞いる
 CB15 ：もうだいじょうぶ　あの
  　｛沈黙８秒｝
　　ST2-1「昼食」 JB15 ：ごはんたべた↑
 CB16 ：うん（うん）
  　｛沈黙３秒｝
　　ST3-1「平均年収」 JB16 ： ちゅうごくの（はい）へいきんのねん　 
きゅうりょうはいくらぐらい↑
　ST「調査協力」は，JB13が謝り，それに対してCB15が「もうだいじょ
うぶ」と言っていることから収束へ向かっていた。しかし，CB15で，「あ
の」と発話されていることから，NSはNNSがターンの維持をしていると考
え，ターンをとらなかった。映像で確認を行ったところ，CB15の「あの」
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は，どうやらあいづち的に打っている様子が窺える。
　JBは，CBが「あの」と言ってから言葉が続かなかったため，新しく昼
食について話題を提供した。しかし，それに対してCBの発話が応答のみ
で，話題が盛り上がらなかったため，JBはさらに中国の平均年収について
の話題を振っている。このように，NSは基本的に，コミュニケーション上
の問題発生時，それを解決するために対応をとっている。NSは，話題を提
供することによって会話の管理を行っていると言える。また，チューター
であるという立場もあり，NNSを支援しようという意識が働いたと考えら
れる。
4.4.　質問による話題の発展
　ここまでは，コミュニケーション上の問題発生時の新話題の提供という
観点から，NSのNNSに対する支援行動を分析した。では，NSは新話題の
提供を行う以外では，どのような支援を行っていたのだろうか。また，そ
れはどのような形式で行われているのだろうか。「あいづち的な発話」を除
くと，新話題の提供以外の発話としては，情報要求の発話，つまり質問の
発話が多いのではないかと考える。そこで，次に質問形式の発話を取り上
げて分析を行う。
　収集したデータからNSの発話として，新話題を提供する以外の発話と
しては，NNSの発話に対する質問形式の発話が挙げられる。ここでは，NS
の話し手としての支援行動を確認するため，あいづち的な発話は省略し，
質問形式の発話に注目して分析を行う。
　まず，NSのターンの中で，質問文を含んだターンを抜き出した。質問文
は，終助詞「か」などを含むものの他に上昇イントネーションの発話のも
のとした。ただし，繰り返しや確認のためのあいづち的な発話や相手の発
話を予測して相手の発話を補完する発話は上昇イントネーションを伴った
ものでも除外する。
　質問文を含んだターンを数えたところ，以下のようになった。
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　表4-10の全体の質問数とターン総数から，NSのターンの15.1％は，質問
文を含んだターンであることが分かる。ペアごとで，質問数が大きく異な
る結果となった。Aペア（JA）は67回（21.3％）と最も多く質問し，割合
も高い。Bペア（JB）は54回（15.3％），Cペア（JC）は39回（10.5％）と
最も少なく，割合も低い。
　次に，STと質問数とを照らし合わせる。以下の表の平均は，STの提供
において，質問文が含まれたものを，話者別に示したものである。
　NSはSTの話題提供において，約75％質問文の形式をとることが確認で
きる。それに対して，NNSは約25％であることから，NNSは新話題の提
供を行う際にも，質問文ではなく平叙文を用いている。以上のことから，
NSは新話題の提供を行う際，質問形式を多く用いており，NNSの発話を引
き出そうとするNSの支援行動の表れと言える。言い換えれば，NSは新話
題を提供するという支援行動を行うために，質問形式を用いていると言え
る。
　次に，NSの質問数とSTの題数とを照らし合わせる。NSの質問数とは，
上記のST提題の際の質問のみの数ではなく，NSのターン全体のうちの質
表4-10　ターンにおける質問数と割合
質問数 ターン総数 割合
JA 67 314 21.3%
JB 54 352 15.3%
JC 39 372 10.5%
全体 160 1038 15.4%
表4-11　話者別質問形式を含んだST数
A B C 全体 割合
NS 22件 27件 12件 61件 75.3%
NNS 7件 5件 8件 20件 24.7%
総数 29件 32件 20件 81件
名古屋外国語大学外国語学部紀要第51号（2016.8）
― 240 ― ― 241 ―
問形式を含んだターンである。
　表4-12において，全体でSTが188件あるうち，NSが質問形式を用いて
いる数は160ターンあった。これはST１件において，NSが質問形式を用い
たターンが平均0.85ターンあったということである。NS別に確認すると，
ST１件あたりに最も多く質問形式を用いているのは JAであり，１件あた
り平均して1.18ターンあった。
　STあたりのターンの数が少ないということは，単純に考えて，１件が
長く継続され，会話が弾んだと考えられる。それに対して，質問の数をみ
ると，AペアはNSによる質問が平均1.2回行われており，Bペアの0.84回，
0.57回と比べて多いことが確認できる。つまり，単純に考えてNSによる質
問数が多いと，話題が長く続くと考えられる。
　では，NSはどのような質問をしているのだろうか。抜き出したNSの質
問をはい・いいえで答えられる普通疑問文（YNQ）と，はい・いいえでは
答えられない疑問詞疑問文（WHQ）に分類した。以下はその数の内訳と割
合（表4-13）である。
表4-12　STとNSによる質問形式の数と平均
ST数 質問数 平均
JA 57件 67ターン 1.18ターン
JB 63件 54ターン 0.84ターン
JC 68件 39ターン 0.57ターン
全体 188件 160ターン 0.85ターン
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　表4-13において，質問文は，普通疑問文が61.1％，疑問詞疑問文が38.9％
と，疑問詞疑問文よりも普通疑問文の方が全体的に多いということが分か
る。STの数が多く，１つの話題が長く継続されなかったCペアでは，NS
の質問文が普通疑問文64.1％，疑問詞疑問文が35.9％である。普通疑問文
は，１往復で会話が終了してしまう可能性がある。それに対して，疑問詞
疑問文は，話題をより深く掘り下げていくことができる。したがって，疑
問詞疑問文が多く用いた方が，話題を広げていくことができ，会話の継続
がされやすいと考えられる。
　4.3.1で，JCがCCの発話を聞くことを重視していたにも関わらず，CCの
負担になってしまっていたことを示した。話題の提供をNSに任せながら，
NNSに負担のないように会話するにはどうしたらいいのであろうか。その
答えは，質問形式を用いることで解決できると考える。JCは新話題を提供
する回数も他のNSに比べて少なかったが，表4-11を見ても分かるように，
質問を行っているターン数（39ターン）も他のNS（67ターン，54ターン）
に比べて極端に少ない。したがって，JCは，新話題の提供のみならず，質
問を行って話題を広げていくと言う支援行動もあまり行っていなかったと
言える。このために，CCは常に話題を提供し，広げていかなければならな
いというプレッシャーを感じ，負担になったのだと考えられる。このこと
から，NSがNNSの話したい話題を話せるように配慮しつつ，NNSの負担
にならないようにするために，質問形式，特に疑問詞疑問文を多く用いる
ことが有効であると言える。
　Bペアについては，普通疑問文より疑問詞疑問文が多く，会話が継続さ
表4-13　質問形式の分類の内訳と割合
YNQ WHQ 質問数
JA 40（61.5%） 25（38.5%） 65
JB 31（58.5%） 22（41.5%） 51
JC 25（64.1%） 14（35.9%） 36
全体 96（61.1%） 61（38.9%） 152
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れたと推測される。しかし実際は，JBが新話題の提供や，疑問詞疑問文を
多く用いることで会話の継続を図っているにも関わらず，ST１件あたりの
ターン数が少なく，１つの話題が長く継続されたとは考えにくい。そこで，
ペアごとにターン数が５ターン以下の話題の数を比較したところ，Aペア
16件，Bペア20件，Cペア16件であった。このことからも，BペアがAペ
ア・Cペアと比べて話題が盛り上がっていないことが分かる。これについ
ては，他のペアが同性同士のペアであるの対し，Bペアのみ異性同士のペ
アであることが原因の１つであると考えられる。フォローアップ・インタ
ビューでも，CBからチューターが異性であることで，戸惑いを感じていた
ことが報告されている。また，CBは，共通の話題がないのであれば，積極
的に会話する必要はないという姿勢をとっており，このために，CBの興味
のない話題では話が盛り上がらなかったのだと考えられる。
　Bペアは例外的であるが，話し手としてのNSの支援として，１つ目に質
問を多く行うこと，２つ目に質問文は，普通疑問文ではなく，疑問詞疑問
文を用いることが挙げられる。
　それでは，NSが質問形式を用いて，実際にどのような支援を行ったか，
例を挙げる。まず，普通疑問文と疑問詞疑問文を組み合わせて用いること
で，話題を展開させているものを示す。
　　例4-6　話題を展開させる疑問文
　　JA75 ：どっかいってみたいくにある↑
　　CA68 ：うーん　アメリカ
　　JA76 ：おー　アメリカのどこ↑
　　CA69 ： うーん　さいしょ　あの　さいしょのほうに　（うん）　あの　
あの　おねえさんたちが　あの・ ・ ・（略）
　これは，話題が海外の話になっていた際，JA75によって新話題が提供さ
れた場面である。ここで JAは「どっかいってみたいくにある↑」と，普通
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疑問文の形式で話題を提供した。それに対してCA68は「うーん　アメリ
カ」と具体的な地名を答えているものの，１往復で話題が止まってしまう
可能性があった。なぜなら，CAがCA68で応答したのちに，話題をさらに
展開させようとする行動が見られないからである。ここで JA76はすかさ
ず「アメリカのどこ↑」と，疑問詞疑問文の形式の質問を行うことで，話
題を中断させず，継続させることに成功した。質問形式として，質問しや
すいのはもちろん普通疑問文である。疑問詞疑問文は複雑なことを聞く形
式でもあるため，NSは疑問詞疑問文ではなく，普通疑問文の形式を選択し
がちである。これは，フォリナー・トークの特徴としても述べられている
（ロング1992，志村1989，坂本他1989）。そこで，普通疑問文の形式と組み
合わせて疑問詞疑問文を用いることが有効であると考える。これは，普通
疑問文によって話題が提供されるため，次に複雑な疑問詞疑問文が用いら
れたとしても，意味がより限定されるため，NNSが質問文を理解しやすく
なると考えられるからである。普通疑問文と疑問詞疑問文の組み合わせが
確認できるものは，他にも次のようなものが見られた。
　　例4-7　話題を展開させる疑問文
　　CC19 ： わたしは　１０がつくらい　にほん　だいれん　（あー）　んー
XXX
　　JC21 ：うんうん　なんかけっこんしきってあ＜る↑
　　CC20 ：あー＞　はいはい
　　JC22 ：ちゅうごくの　どんなかんじ↑
　　CC21 ： けっこんしきはーなんか　ウェディングドレスと（うんうん）　
なんか　チャイナ　ド　ドレス（あー）・（略）
　これは，CCが高校の同級生が結婚をするため，帰国したい旨を述べてい
る。ここで，JC21は「けっこんしきってある↑」と質問することで，話題
を結婚式についてのものに広げている。CC20が質問に対し，答えた後，具
名古屋外国語大学外国語学部紀要第51号（2016.8）
― 244 ― ― 245 ―
体的な発話に移らなかったために，JCはさらに「ちゅうごくの　どんなか
んじ↑」と，疑問詞疑問文で情報要求を行っている。これにより，CCは中
国の結婚式についての説明を求められていることを理解し，具体的な説明
を始めている。
　例4-5，例4-6のように，普通疑問文と疑問詞疑問文を組み合わせて用い
ることは，話題を広げるため，また，話題を円滑に移行するために有効で
あると考えられる。NSはNNSの言語的レベルによっては，複雑な文を避
けようとする傾向があるが，この組み合わせを用いることで，NNSにとっ
て負担が少なく，かつ，話題を広げていくことができると考える。
５．おわりに
　本研究では，比較的境遇の似ている日本人大学生と留学生を対象に，NS
側がチューターという支援者の立場である場合の，NNSに対する支援行動
を分析した。分析は，（１）話題の提供者と（２）質問による話題の展開の
拡大の２点に焦点を置いて行った。
　その結果，（１）話題の提供者については，NSが新話題を提供する割合
が多く確認された。特に，会話開始時の第１ターンにおいては，約９割が
NSからであった。また，全体の新話題の提供においても，約６割がNSから
の話題提供であった。さらに，NS・NNS双方が問題意識を持っていた「沈
黙」を，コミュニケーション上の問題として取り上げ，「沈黙」が起こっ
た際のNSの対応を確認し，「沈黙」が生じた際はその約６割を，NSが新話
題を提供することによって解決していた。以上のことから，NSの支援行動
として，NNSから発話を引き出すために新話題を提供することが認められ
た。フォローアップ・インタビューで，チューターであるNSは全員，NNS
を支援しようとする意識が高いことが確認されたが，NSによって，効果的
に支援ができたかに違いがあった。これは，NSの発話形式の違いによって
生じたものであると確認できた。
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　（２）質問による話題内容の拡大においては，NSがNNSを支援するため
の行動として，どのような発話がされているかを分析したものである。発
話形式は，NNSの発話を最も引き出すものである質問形式を取り上げた。
結果，新話題の提供においても，NSは質問形式を用いて，提供を行ってい
ることが確認された。このことから，NSが新話題の提供といっても，NS自
身のことを話題として取り上げるのではなく，質問形式を用いて，NNSの
情報を求めていることも確認できた。これらの行動は，話題や発話に関し
て，NNSが話しやすい状況を作っていると言える。また，新話題提供以外
のターンでの質問形式では，ST１題においてNSの質問形式を含んだター
ン数が多いSTのほうが，やりとりが長く続いていることが確認できた。ま
た，質問形式を普通疑問文と疑問詞疑問文に分類して分析したところ，疑
問詞疑問文の形式を多く用いて質問を行うことが，話題を展開させるため
に有効であると分かった。また，NSの行動として，普通疑問文と疑問詞疑
問文を組み合わせて質問を行っている例が確認された。普通疑問文と疑問
詞疑問文を組み合わせて質問を行うことは，NNSにとって負担が軽減され
ると考えられ，さらに話題を展開していく効果が得られるために，NSの
NNSに対する支援行動として有効であると考えられる。
　以上のことから，NSのNNSに対する支援行動として，新話題の提供と
質問による話題内容の拡大が一定の効果をもっていることは検証されたと
いえる。
　本研究では，NSのNNSに対する支援行動として，NNSから発話を引き
出そうとする行動を分析した。それはNSの発話のみに注目した支援行動
であり，目的としては，NSは相手の話を聞こうという聞き手としての目
的を持っている。しかし，現象においては，NSが発話を行っているため，
NSは話し手である。つまり，本研究は，現象としてNSの話し手としての
「実質的な発話」の役割のみの分析であった。NSのNNSに対する支援行動
は，聞き手として，つまり「あいづち的な発話」にも見られると考えられ
る。今後は，NSの「あいづち的な発話」に着目して調査を行い，NSの聞
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き手としての支援行動を明らかにしたい。
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